Neunovcena imovina stecajnog duznika
(Cl. 285 Stecajnog zakona — "Narodne novine", br. 71/15)

Ako u stecajnom postupku nema vierovnika Cije su trazbine utvrdene niti razluénih vijerovnika koji
imaju pravo odvojenog namirenja, neunovéena imovina stecajnog duznika predat ¢e se imatelju
udjela u duzniku bez provodenja postupka unovcenja te imovine.

"Shvacanje prvostupanjskog suda da se neunovcene nekretnine ne predaju osnivacima vec da se
moraju unovditi, namiriti vierovnici a viSak prema odredbi &I, 285 Stecajnog zakona (dalje: SZ) ¢e
se predati svakoj osobi koja ima udjela u duzniku. Takvo shvacanje prvostupanjskog suda u
konkretnoj situaciji ne ¢ini se primjenjivim. Ovo stoga $to nema vjerovnika koji su podnijeli prijavu
svojih trazbina, nema utvrdenih trazbina i nema vjerovnika kojima bi se trebala podijeliti
prikupljena sredstva. Prema tome, logicki nema nikakvih potreba unovCavati imovinu, provesti
diobu i onda cijeli unoveni iznos predati imatelju poslovnog udjela u duzniku niti je to moguce pri
ovakvom stanju stvari. Unovcenje imovine radi podjele prikupljenih sredstava vijerovnicima kao
temeljna svrha stecajnog postupka pripisana ¢l. 2. st. 2. SZ-nije sama po sebi svrha ako nema
vierovnika Cije su trazbine utvrdene, nema nikakvih zapreka da se neunovcena imovina preda
imatelju udjela bez provodenja postupka unovcenja te imovine. U ovoj fazi postupka vise nije
predmet ispitivanja postoji li ste¢ajni razlog jer to nije ni bitno s obzirom da na to da je stecaj
otvoren i zakljuéen, a duznik brisan iz sudskog registra. Stecajni razlog je u svakom slucaju
postojao kao Sto su postojale i traZbine vierovnika zbog kojih je doslo do nesposobnosti za
placanje, ali steCajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u stecajnom postupku (¢l
167 SZ-a), i to podnosenjem prijave svoje trazbine (¢l. 257 SZ-a). Ako prijava nije podnesena
kako je to propisano, te trazbina nije utvrdena, a nije osigurana razlu¢nim pravom, vierovnik je
prekludiran u svom pravu ostvarivati traZbinu u nekoj diobi u stecajnom postupku. Radi se o fikciji
jer vierovnik nije koristio svoje pravo ostvarivati svoju trazbinu u stecajnom postupku. U tom je
sluCaju odredbu ¢l. 285. SZ-a potrebno tumaciti na odgovarajuci nacin i nema prepreke da se i
nekretnina koja nije unovcéena jer nema vjerovnika koji su podnijeli prijave trazbine vrati imatelju
poslovnog udjela.”

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, Pz-2472, od 17. IV. 2018.




